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Regeste
Anordnung Ersatzvornahme/Réaumung Parzelle Z.1 | Ubrige Félle und Geschifte

Erwagungen

E.2

Zunéchst ist der Verfahrensgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu
definieren. Der BeschwerdefUhrer bezieht sich einerseits auf die Verfiigung vom 4.
Dezember 2024, mit welcher er zur R&umung der Parzelle Nr. Z.1. verpflichtet
wurde, und andererseits auf die Verfligung vom 3. Februar 2025, mit welcher u.a. die
Ersatzvornahme angeordnet wurde.

E.21

Eine Verfiigung oder ein Entscheid als Anfechtungsgegenstand sind Prozessvoraussetzung,
ohne die auf die Rechtmittel der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege nicht eingetreten
werden kann. Gegenstand des V erfahrens kann mithin nur sein, was vom erstinstanzlichen
Entscheid erfasst wurde. Weiter ist zu beachten, dass das Erkenntnis- und das
Vollstreckungsverfahren grundsétzlich voneinander getrennt sind. Im ersten wird tber
Bestand und Umfang offentlicher Rechte und Pflichten entschieden, im zweiten tber die
Art ihrer Durchsetzung und die Uberw& zung der Vollstreckungskosten. Dem
Vollstreckungsverfahren geht demnach grundsétzlich ein Erkenntnisverfahren voraus,
welches in einer anfechtbaren bzw. inhaltlich Gberprifbaren Sachverfiigung miindet. Das
Vollstreckungsverfahren setzt grundsétzlich ein abgeschl ossenes, d.h. mit ordentlichen
Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbares Erkenntnisverfahren,

E.22

vorstehend — genannten V oraussetzungen ([ 1] besonders schwerwiegender Mangel, [2]
offensichtlicher oder |leicht erkennbarer Mangel, [3] Annahme der Nichtigkeit fihrt nicht
zur ernsthaften Gefahrdung der Rechtssicherheit) kumulativ erflllt sein. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die Unzusténdigkeit einer verfiigenden Behdrde
nur Nichtigkeit zur Folge, sofern der Behorde auf dem fraglichen Gebiet keinerlel
Entscheidungsgewalt zukommt, mit anderen Worten, wenn sie Uber etwas befunden hat, das
klar nicht in ihren Kompetenzbereich fallt (Urteile des Bundesgerichts 1C_447/2016,
1C_448/2016, 1C_449/2016 vom 31. August 2017 E. 3.4 sowie 1C_655/2023 vom 16. Mai
2024 E. 2.2.11.).

E.23

Der BeschwerdefUhrer macht vorliegend geltend, die Verfligung vom 4. Dezember 2024 sei
offensichtlich fehlerhaft; einerseits konne die Beschwerdegegnerin nicht in einer gestitzt
auf das kommunal e Polizeigesetz erlassenen Verfligung die R&umung eines zuvor



vermieteten Objekts rechtskraftig anordnen. Das Mietverhéltnis sei offensichtlich als
privatrechtlich zu qualifizieren. Andererseits sei ihm nie die Mdglichkeit zur Einreichung
einer Stellungnahme eingerdumt worden.

E.231

Soweit der Beschwerdefuihrer geltend macht, die Verfiigung vom 4. Dezember 2024 sel
nichtig, dadie Gemeinde fir deren Erlass nicht zustandig und fir die Auflésung eines
(alféligen) Mietverhaltnisses der Zivilrechtsweg zu beschreiten gewesen ware, ist zunéchst
festzuhalten, dass eine von einer sachlich unzustandigen Behorde erlassene Verfligung nicht
Im Sinn eines allgemeinen Grundsatzes per se nichtig ist. Vielmehr missen auch diesfalls
die drei —unter E.

E.232

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2024 ordnete die Beschwerdegegnerin die R&umung der
Parzelle Nr. Z.1. an. Als Begrindung fuhrte sie an, dass

E.233

Gleiches ergibt sich bel der Priifung der geltend gemachten Verletzung des rechtlichen
Gehors im Zusammenhang mit der Verfiigung vom 4. Dezember 2024. Das rechtliche
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santrégen gehdrt zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E. 3.1, 143V 71E. 4.1,
14211 49E. 9.2,140 1 99 E. 3.4; vgl. ebenfalls Urteile des Bundesgerichts 2C_852/2022
vom 2. Mai 2023 E. 5 und 2C_873/2020 vom 4. Februar 2021 E. 3.1). Die Behorde hat die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich zu horen, zu
prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BGE 146 11 335 E. 5.1, 136 | 229
E.5.2).

E.234

Vorliegend ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht substanziiert
dargetan, inwiefern das rechtliche Gehdr des heutigen Beschwerdefiihrers vor dem Erlass
der Verfiigung vom 4. Dezember 2024 derart

E.24

Als Zwischenfazit ergibt sich somit, dass die Verfiigung vom 4. Dezember 2024 nicht
nichtig ist, sondern anfechtbar gewesen wére. Auf die Erhebung eines Rechtsmittels wurde
jedoch seitens des heutigen BeschwerdefUhrers verzichtet, weshalb die Verfligung vom 4.
Dezember 2024 unangefochten in Rechtskraft erwachsen und vorliegend nicht mehr auf
ihre Rechtmassigkeit zu Uberprifenist. Auf die Beschwerde ist diesbeziiglich nicht
einzutreten. 3. Es bleibt somit lediglich, die Rigen des Beschwerdefiihrers gegen die
Vollstreckungsverfiigung vom 3. Februar 2025 zu beurteilen. 3.1. Der Beschwerdef ihrer
macht auch in diesem Zusammenhang geltend, die angefochtene Verfligung sei in



Verletzung des rechtlichen Gehors ergangen. Da eine Heilung nicht moglich sei, sei die
Verfigung vom 3. Februar 2025 aufzuheben. Inwiefern das rechtliche Gehor im
Zusammenhang mit der angefochtenen Verfiigung verletzt worden sein soll, ergibt sich aus
den Rechtsschriften nicht konkret. Immerhin macht der Beschwerdefiihrer (diesjedoch im
Zusammenhang mit der rechtskréftigen Verfigung vom 4. Dezember 2024) geltend, dass
ihm nie die Moglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme und Darlegung seines
Standpunkts eingeraumt worden sei. 3.2. Vorliegend erweist sich die Ruge der
Gehorsverletzung auch im Zusammenhang mit der angefochtenen Verfiigung vom 3.
Februar 2025 a's unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer hatte durchaus Gelegenheit, sich vor
dem Erlass der Vollstreckungsverfiigung zu &ussern. Bereits mit der Verfigung vom 4.
Dezember 2024 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens der Beschwerdegegnerin angedroht,
im Falle der Missachtung der R&umungsanordnung "ohne erneute Aufforderung und
Androhung die Raumung der Parzelle auf 1hre Kosten in Auftrag zu geben” (act. B.4).
Gleichzeitig wurde ihm Gelegenheit eingerdumt, zum vorgeworfenen Verhalten bis zum 13.
Dezember 2024 Stellung zu nehmen. Als Reaktion darauf, teilte der Rechtsvertreter des
heutigen Beschwerdeflihrers der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 23. Dezember
2024 (act. C.22) mit, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage sei, die R&umung innert
der kurzen Frist zu vollziehen und ersuchte um eine Fristerstreckung bis Ende Januar 2025.
Diese wurde ihm mit Schreiben vom 6. Januar 2025 (act. C.23) gewahrt. Innert erstreckter

E.6

/ 13 voraus. Die Verflgungsadressatin bzw. der Verfligungsadressat muss sich die
auferlegte primére L eistungspflicht grundsétzlich entgegenhalten lassen, sobald die
Sachverftigung in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Materiell-rechtliche Einwendungen
gegen die vollstreckbare Sachverfiigung sind im V ollstreckungsverfahren deshalb
regelméssig nicht mehr Thema (Urteil 100.2020.419 des V erwaltungsgerichts Bern vom 14.
November 2022 E. 3.2, in BVR 2023 S. 109). Gegenstand der angefochtenen Verfligung
vom 3. Februar 2025 bildet die Anordnung der Ersatzvornahme sowie die Auferlegung
einer Busse in Hohe von CHF 2'500.00 und die Verpflichtung zur Leistung eines
Kostenvorschusses in Hohe von CHF 5'000.00. Es handelt sich dabei um den
Vollstreckungsentscheid der im Nachgang zur Verfligung vom 4. Dezember 2024
(Sachentscheid) ergangen ist. Dieser Sachentscheid — der die R&umung der Parzelle Nr.
Z.1 zum Gegenstand hatte — ist dabei unangefochten in Rechtskraft erwachsen
und somit grundsétzlich nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.
Es gilt das Prinzip des einmaligen Rechtsschutzes (JAAG, in: Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. Aufl. 2014, Vorbem. zu 88
29-31 N. 15 ff.). Eine RUge gegen die Sachentscheidung selbst ist im
Vollstreckungsverfahren nur dann noch moglich, wenn die betroffene Sachverfiigung von
Anfang an nichtig gewesen ist oder eine Verletzung von unverjahrbaren und
unverzichtbaren Grundrechten beinhaltet. Aufgrund dessen, hétte der Beschwerdefhrer
seine Rugen gegen die mit Verfugung vom 4. Dezember 2024 angeordnete R&umung der
Parzelle Nr. Z.1. grundsétzlich in einem Beschwerdeverfahren gegen eben diese
Verfligung geltend machen miissen; so insbesondere auch den Einwand, dass die
Beschwerdegegnerin ein alfalliges Mietverhéltnis héatte ordentlich mittels Kiindigung
auflésen missen und sie gar nicht berechtigt sei, hoheitlich die R&umung zu verfiigen. Daer
jedoch kein Rechtsmittel ergriffen hat, ist er grundsétzlich rechtskraftig verpflichtet, die
Parzelle Nr. Z.1. zu rdumen. Der nunmehr angefochtene Vol streckungsentscheid
(Anordnung der Ersatzvornahme) wurde demgegeniber lediglich notwendig, well der



Beschwerdefuhrer den Anordnungen des Sachentscheids nicht fristgerecht nachgekommen
ist. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit grundsétzlich nur noch die
Rechtmaéssigkeit der Verfligung vom 3. Februar 2025 zu beurteilen. Anders wirde sich die
Sachlage lediglich prasentieren, wenn die Verfigung vom 4. Dezember 2024 als nichtig
angesehen werden musste. Dies wird vom Beschwerdeftihrer geltend gemacht und ist
nachfolgend zu prifen.

E.7
/13
E.8
/ 13 der Beschwerdefiihrer Uber keine Bewilligung fr die Lagerung von Materialien auf
dem Grundstiick Nr. Z.1. verflige und samtliche Aufforderungen zur Ra&umung

des Platzes missachtete. Als rechtliche Grundlage gab die Beschwerdegegnerin Art. 7 des
PolG Schluein an, wonach offentliches Eigentum und 6ffentlicher Grund nicht verunreinigt,
beschéadigt oder verandert werden darf. Auch fir die angedrohte Ersatzvornahme (Art. 37
PolG Schluein) und die Bussenandrohung (Art. 36 PolG Schluein) wurden
offentlich-rechtliche Grundlagen herangezogen. Im Rahmen der
Wiederherstellungsverfiigung bzw. Sachverfigung berief sich die Beschwerdegegnerin
somit nicht auf privatrechtliches Mietrecht, sondern auf 6ffentliches Recht. Inwiefern sie
dies zu Recht getan hat, hétte in einem allfalligen Rechtsmittelverfahren gegen die
Verfigung vom 4. Dezember 2024 gepriift werden kénnen. Immerhin ist vorliegend
festzuhalten, dass wohl "keine Bewilligung fur die Lagerung von Materialien” ausserhalb
des Unterstands bzw. Holzlagers vorliegt. In den Verfahrensakten befindet sich fir das
Grundstiick Nr. Z.1. lediglich eine Baubewilligung fur die Errichtung eines
Unterstands und Holzlagers aus dem Jahr 1984 (act. C.10). Eine weitergehende, auf Dauer
angelegte Lagerung von Materialien auf dem Grundsttick wiirde demgegentiber ebenfalls
der Baubewilligungspflicht unterstehen. Hierfir befinden sich aber keine Bewilligungenin
den Verfahrensakten. Ein unbewilligter Zustand auf Grundsttick Nr. Z.1. wére —
unabhangig, ob die Grundeigentiimerin die Politische Gemeinde oder eine Privatperson ist
— durch die Beschwerdegegnerin zu verfolgen. Dass dem Gemeindevorstand geméass
kommunalem Polizeigesetz sowie den baurechtlichen Bestimmungen gewisse
Kompetenzen in Bezug auf die Anordnung einer Raumung bzw. Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands zukommen, ist unbestritten. So ist der Gemeindevorstand

bei spiel sweise einerseits gestitzt auf Art. 94 Abs. 2 KRG (BR 801.100) i.V.m. Art. 5Abs. 1
des Baugesetzes der Gemeinde Schluein vom 12. April 2022 (genehmigt von der Regierung
mit Beschluss Nr. 585 vom 2. Juli 2024) zusténdig fir den Erlass und die Durchsetzung von
Wiederherstellungsverfiigungen. Auch das von der Beschwerdegegnerin angewendete
kommunal e Polizeigesetz sieht den Gemeindevorstand als oberste Polizeibehdrde vor (Art.
2 PolG Schluein). Vorliegend macht zwar der BeschwerdefUhrer primér geltend, dass es
sich um eine privatrechtliche (Mietrechts- JAngelegenheit handle. Esist zutreffend, dass die
Beschwerdegegnerin zumindest in einem friheren Zeitraum das Grundstiick Nr.

Z.1. oder Teile davon an den BeschwerdefUhrer verpachtet und vermietet hatte.
Aus der Begriindung der Verfligung vom 4. Dezember 2024 ergibt sich jedoch nicht, dass
die Raumung aus mietrechtlichen Uberlegungen angeordnet worden ware (was die
Beschwerdegegnerin tatsachlich nicht hoheitlich verfigen konnte). Vielmehr beruft

E.9



/ 13 sich die Beschwerdegegnerin auf 6ffentlich-rechtliche Normen fur deren Anwendung
sie zweifelsfrel zustandig ist. Der Gemeindevorstand handelte vorliegend somit nicht als
Vermieter oder Verpéchter, sondern a's oberstes Verwaltungsorgan der
Beschwerdegegnerin und berief sich auf 6ffentlich-rechtliche Bestimmungen. Selbst wenn
die Verfigung vom 4. Dezember 2024 hauptséchlich vor dem Hintergrund des
Mietverhdtnisses mit dem BeschwerdefUhrer erfolgt sein sollte, kann hier von einer
offensichtlichen Unzustandigkeit keine Rede sein. Vielmehr kommt der
Beschwerdegegnerin auf dem Gebiet der Anordnung von V ollstreckungsmassnahmen bzw.
des Verwaltungszwangs sehr wohl Entscheldungsgewalt zu. Entsprechend wére eine
allfallige Unzustandigkeit nicht offensichtlich oder leicht zu erkennen. Dies wére jedoch
eine der Voraussetzungen fir die Bejahung der Nichtigkeit der Verfigung vom 4.
Dezember 2024. Diese war diesbeziiglich somit anfechtbar, aber nicht nichtig. Dass
vorliegend das kommunale Polizeigesetz allenfalls keine Anwendung finden konnte, wére
deshab in einem Rechtsmittel verfahren gegen die Verfliigung vom 4. Dezember 2024
geltend zu machen gewesen.

E. 10

/ 13 verletzt worden wére, dass dies die Nichtigkeit der Verfligung zur Folge haben misste.
Immerhin ist zu erwéhnen, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer unter
anderem mit Schreiben vom 13. Juni 2024 aufgefordert hatte, die R&umung der
widerrechtlich abgestellten Fahrzeuge innert zwei Wochen vorzunehmen. Hierauf hat der
Beschwerdefihrer nicht reagiert.

E. 11

/ 13 Frist ging weder eine Stellungnahme des Beschwerdeftihrers ein, noch kam er der
Raumungsaufforderung nach. Dieses Sdumnis kann nicht der Beschwerdegegnerin
vorgeworfen werden. Entsprechend ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUihrers verletzt sein sollte. 4. Weitere Riigen gegen die Verfigung
vom 3. Februar 2025, insbesondere gegen die Busse oder die Verpflichtung zur
Sicherheitdeistung, bringt der Beschwerdefihrer nicht vor. Zusammenfassend ergibt sich,
dass die Sachverfligung vom 4. Dezember 2024 rechtskréaftig und die sich darauf stiitzende
Vollstreckungsverfliigung vom 3. Februar 2025 nicht zu beanstanden ist. Damit ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. 5. Esist damit noch tGber
die Kosten- und Entschédigungsfolge zu befinden. 5.1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
gehen die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von CHF 2'500.00 sowie den
Kanzleigebuhren, zu Lasten des Beschwerdefiihrers (Art. 73 Abs. 1 VRG, Art. 75 Abs. 1
und 2 VRG). Mit verfahrendleitender Verfiigung vom 15. Mai 2025 wurde dem
Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.
Entsprechend gehen die Gerichtskosten vorlaufig zulasten des Kantons Graubiinden und
werden unter dem Vorbehalt der spateren Rickforderung aus der Gerichtskasse bezahlt.
5.2. Gestiitzt auf die verfahrendeitende Verfiigung vom 15. Mai 2025 Gbernimmt die
Gerichtskasse unter dem Vorbehalt der spéteren Rickforderung auch die Kosten der
Rechtsvertretung des BeschwerdefUihrers. Die vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
eingereichte Honorarnote vom 18. Juli 2025 weist einen Gesamtaufwand von 12 Stunden
und 24 Minuten a CHF 280.00 (Total CHF 3'472.00) zuziiglich Auslagen im Betrag von
CHF 104.15 (entspricht einer Pauschale von 3 %) und 8,1 % Mehrwertsteuer aus. Gestiitzt
auf Art. 5 der Honorarverordnung (BR 310.250) betragt der Stundensatz des
Rechtsbeistands im Falle einer unentgeltlichen Vertretung CHF 200.00. Entsprechend ist



die Honorarnote zu kiirzen. Dem Beschwerdefthrer wird eine Entschadigung von total CHF
2'761.30 zugesprochen. Diese setzt sich zusammen aus einem Aufwand von

E.12

/ 13 hierzu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons auf Riickerstattung verjéhrt in zehn
Jahren nach Rechtskraft dieses Entscheides. 5.4. Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2
VRG).

E. 13
/ 13 Eswird erkannt:
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